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L’ex consiglie re agli Stati del Plr Dick Marty, 75 an ni, il ‘vol to’ più no to dell’iniziativa ‘Per imprese
responsabili’, ne ha viste tan te nel la sua lunga carrie ra politica, con clu sasi nel 2011. Non le ave va
viste tut te, pe rò. Mai gli era capitato di ve de re «un rappre sen tante del Consiglio fe de rale (Karin
Kel ler-Sut ter, del suo stes so partito, n.d.r.) combatte re un’iniziativa popo lare in un mo do così per-
so nale, con co sì tante contro ve rità, per giunta con un contro pro get to elabo rato da Econo mie suis se
e Swis shol dings, pre sen tato – senza nem me no con sul tarci – nel pie no dei dibattiti parlamentari».
Né Mar ty ave va mai visto («sempre mentre il Parlamento sta dibatten do dell’ini ziativa»), un mini-
stro de gli este ri svizze ro «vi sitare una minie ra della dit ta più contro versa al mondo in Zambia, Pae -
se nel qua le non abbiamo né un’ambasciata né un ufficio per l’aiu to allo svi lup po». E non era fi ni-
ta. Nel le scor se set timane gli è toc cato pu re sentire la stessa Ka rin Kel ler-Sut ter tac ciare di neo-co -
lo niali sta l’ini ziativa in vo tazio ne il 29: qual co sa di «as so lu tamente inde gno: non è mai capitato
che un consiglie re fede rale osas se tan to». In tervista a un Dick Marty più bat taglie ro che mai e «as -
sai pre oc cu pato per il funzio namento e la cre dibilità del le isti tu zio ni».

Un ‘pre oc cu pato’ Dick Marty spie ga senso e por tata dell’ini ziativa. ‘I danni vanno
risarciti’.

‘Vo glia mo es se re an co ra una vol ta
tra gli ul ti mi?’

laRegione · 16 nov 2020 · Di Stefano Guerra
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Tribu nali svizze ri che giu dicano fat ti avve nu ti in un pae se africano. Non sa rà neo-co lo niali smo, ma
a pri ma vista può sem brare un’intro mis sio ne ne gli af fari di uno Stato sovrano.
No, no. In terve niamo nell’ordinamento giu ridico svizze ro: si trat ta di una norma svizze ra in vigo re
in Svizze ra. Già og gi, in mol ti casi, i tribu nali civili svizze ri giu dicano fat ti avve nu ti all’este ro. La
leg ge fe de rale sul di rit to pri vato internazio nale pre ve de che il fo ro com pe ten te sia quel lo del con ve -
nu to (nel no stro caso l’impre sa, n.d.r.). E con tem pla persino un ‘fo ro di ne ces si tà’ in Svizze ra, qua-
lo ra un proce dimento all’este ro non fosse pos sibile o non pos sa es se re ragio ne volmente pre te so.
Insomma: è accet tabile che una dit ta con sede in Svizze ra possa inquinare, far ammalare dei bam-
bini senza do ver versare un solo cen te si mo di inden nizzo? Nes su no di ce di mandare qualcu no in
pri gio ne. Di ciamo so lo: che al me no pa ghino i danni che pro vo cano. E que sto al ter mine di una pro -
ce du ra giu diziaria con tut te le ga ranzie che of fro no il dirit to e i tribu nali svizze ri.
Lei af ferma che l’iniziativa chie de “un’ovvie tà”: ognuno de ve assu mersi la re spon sabilità del le pro -
prie azio ni; e chiunque causa danni de ve risponderne. Non è al tret tanto ovvio che un’impre sa sia
re spon sabile so lo per il suo comportamento e non – come pre ten de l’iniziativa – anche per danni
cau sati da terzi?
Certo. Ma l’ini ziativa non preve de una re sponsabilità per ‘ter zi’ qual siasi. Le imprese svizze re do-
vrebbe ro rispon de re solo per i danni pro vo cati direttamente da loro o dalle so cie tà che control lano,
os sia filiali e aziende sul le qua li esercitano un po te re econo mico pre ponde rante. Al tri menti sarebbe
trop po facile: si co sti tuisce una so cie tà anonima di co mo do e co sì ci si sot trae al la respon sabilità. È
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una menzo gna affermare – come continua no a fa re i contra ri – che l’impre sa con se de in Svizze ra
do vrà ri spon de re anche dei danni cau sati dai fornito ri, a me no che que sti non siano da es sa con-
trol lati. E non di mentichiamo che per danni inten diamo so lamente la vio lazio ne dei di rit ti umani e
del le norme a tu te la dell’am biente internazio nal mente ri co no sciu te, in ge ne re molto meno se ve re
di quel le che co no sciamo da noi.
Già og gi – a certe condizio ni – un que re lante stra nie ro può inten tare in Svizze ra una causa civile
contro un’impre sa svizze ra per danni da que sta cau sati all’este ro. Perché que st’iniziativa è neces sa-
ria?
Fino ra questa via praticamente non ha mai funzio nato. Su que sto aspet to le norme esisten ti non
so no chiare. In Svizze ra purtrop po non ab biamo una cor te co sti tu zio nale in grado di stabili re che
l’or dinamento giu ridico at tuale è inade guato. In Gran Bre tagna, inve ce, la Cor te su pre ma in una
sen ten za ha sta bilito che, non avendo un acces so li be ro e comple to alla giu sti zia nel lo ro Pae se, gli
abi tanti di al cu ni vil lag gi nel lo Zam bia do ve l’acqua potabile è sta ta inquinata dalle at tività del la
Ve danta (mul tinazio nale con se de a Londra, n.d.r.), po tran no chie de re un risarcimento per il dan-
no su bito dinanzi a un tri bu nale britannico. Esat tamente quan to chie de l’iniziativa!
Esiste un Pun to di contatto nazio nale che me dia, con un certo succes so, tra imprese svizze re e vit ti-
me in caso di danni su biti in un al tro pae se. Voi la met te te sul piano del con fron to e del la giu sti zia
civile. Co sì non si rischia di compro mette re la via del dialo go, del la ricerca consen sua le di so lu zio -
ni?
Se non è pre visto il principio di rende re conto del le pro prie azio ni, quale dialo go vuole che ci sia?
Inve ce, il pro ce dimento civile con tem pla sempre la possibili tà di una transazio ne extra giu diziaria;
e que sta è inve ro la so lu zio ne più fre quente. Non so di quale suc ces so parla, di quali so lu zio ni.
Venticinque proce du re di me diazio ne dal 2000. Con clu se per lo più con so lu zio ni sod disfa cen ti per
entram be le par ti, se condo la ‘Nzz’.
Sì, ma a og gi con la Glenco re (tra i cui azio nisti principali c’è il ‘de mo craticis simo’ Qa tar!) non è
sta to tro vato alcun accordo. E la Syngenta in India, in Indo ne sia e al tro ve ha vendu to pe sti cidi can-
ce ro ge ni proibiti in Eu ro pa a contadini ignari dei rischi. Le pro ce du re dinanzi al Punto di contatto
nazio nale non pre ve do no il dirit to del le vit time a esse re risarcite. Ma è am mis sibile che dit te sviz-
ze re violano di rit ti fondamentali e non deb bano ri sarcire il danno cau sato? Que sto è an che il gros -
so proble ma del con tro pro get to.
A dif fe renza dell’ini ziativa, il contro pro get to pe rò preve de una sanzio ne penale.
Sì, ma l’ob bligo di do vu ta diligenza è li mitato a un campo ristret tis simo (lavo ro mino rile e mi ne rali
pro ve nienti da zo ne di conflit to, n.d.r.), che non co pre pra ticamente nes su no de gli scandali de gli
ul timi anni! E il mas simo del la pe na è 100mi la franchi. Co sa vuo le che sia per una mul tinazio nale
co me la Glen co re, con una cifra d’af fari di 220 miliardi – non milio ni! – di franchi all’anno! O per
la Ne stlé, il cui Ceo guadagna, a seconda de gli anni, l’equivalen te de gli sti pendi di 100-150 infer-
mie re!
La re spon sabilità per i danni commessi da terzi vale finché l’impre sa non dimo stra di es se re stata
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dili gente. L’one re della prova vie ne rove sciato, in un certo senso.
No. La pro va del danno è sem pre a carico del la per so na che si ri tie ne dan neggiata. È lei che de ve
pro vare l’avve nu to danno, la ne gligenza del la so cie tà, l’ef fet tivo control lo eser citato dalla casa ma-
dre in Svizze ra sull’impre sa in lo co, co sì co me il nes so di cau sali tà adeguata tra la negligenza o la
col pa dell’impre sa e il danno su bito. L’impre sa può tut tavia provare di aver usato la dovu ta dili gen-
za e il pro ce dimento si conclu de. È esat tamente quan to esiste nel di rit to svizze ro da decen ni per la
re spon sabili tà del dato re di lavo ro (art. 55 del Co dice del le ob bligazio ni). Si trat ta inve ro di una
clau so la libe rato ria favo re vo le all’impre sa.
Co me faranno i tribu nali svizze ri a giu dicare fatti avve nu ti all’al tro ca po del mondo?
In ma te ria commerciale e ci vile è del tut to usuale che tri bu nali svizze ri giu dichino fat ti avve nu ti
all’este ro, spe cial mente in un mondo eco no mico sem pre più mondializzato. Le cau se non saranno
nu me ro se, poi ché as sai co sto se. Il dan neggiato che avvia la pro ce du ra deve tra l’altro pre sen tare
del le pe rizie, ol tre che anticipare le spese pro ces sua li e una parte del le spe se le gali del la contro par-
te: importi non di po co conto, sol di che andran no persi se non vince la cau sa. Inol tre in Svizze ra
non so no pos sibili ‘class ac tion’ (azio ni le gali col let tive, n.d.r.), co me ne gli Stati Uni ti (non anco ra,
al me no: il Consiglio fe de rale po treb be pre sen tare una propo sta nel 2021, n.d.r.).
Al lo ra perché insiste te tanto sulla respon sabilità?
La norma sul la respon sabilità ha una funzio ne essen zial mente pre ventiva. Oggi il pe rico lo per
un’impre sa svizze ra di do ver risarcire le perso ne dan neggiate all’este ro è praticamente nullo. Un
do mani, con la no stra iniziativa, il rischio au mente rebbe. Le so cie tà saranno quindi incen tivate ad
adot tare provve dimenti per ridurlo al minimo.
Co me faranno le pic co le e me die imprese (Pmi) ad ap plicare il do ve re di diligenza lun go l’inte ra ca-
te na di pro du zio ne, spesso compo sta da una moltitu dine di fornito ri in diversi pae si?
So no sem pre gli stes si i pro tago nisti de gli scandali. Tra que sti non ci so no pic co le e me die imprese.
Lei è in grado di citarmi una so la Pmi svizze ra coinvolta in uno scandalo le gato alla vio lazio ne dei
dirit ti umani e del le norme ambientali? Ho po sto la do manda in tut ti i dibattiti ai quali ho parte ci-
pato. Nes su no mi ha sapu to ri sponde re. Le Pmi svizze re che lavo rano in Italia, Francia, Germania
ec ce te ra non devo no te me re. Se lì combinano qual co sa, già og gi se la de vo no ve de re con la giu sti zia
di quei Pae si. Il pro ble ma so no gli Stati ‘fragili’, do ve le isti tu zio ni non funzio nano e c’è cor ru zio ne
e vio len za. Qua le pic co la e me dia impre sa svizze ra è attiva in que sti Pae si, di rettamente o at tra ver-
so aziende control late? Ve do solo al cu ne dit te at tive nel commercio del le ma te rie prime. D’al tron -
de, il primo ad aver det to che l’iniziativa non concerne le Pmi è pro prio il diretto re dell’Unio ne
svizze ra arti e me stie ri.
Stando alla vo stra propo sta di at tuazio ne dell’ini ziativa, nel campo d’applicazio ne do vrebbe ro rien-
tra re all’incirca 3’500 imprese, oltre ad al cu ne centinaia di Pmi at tive in set to ri ad al to ri schio.
Al mas simo. E si trat ta di una sti ma del nu me ro di aziende po ten zial mente toc cate dall’ini ziativa,
non di quel le che ef fet tivamente lo saranno. In ogni caso non saranno cer to 80mila, ci fra fantasio -
sa avanzata dalla ministra di giu sti zia e po lizia (che conta anche la panette ria, la cava di marmo in
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Val le mag gia...). E poi tut to dipende rà da come il Parlamento vorrà tradurre in leg ge il nuo vo arti-
co lo co sti tu zio nale. Per ché lo si di mentica spes so, ma quan do si vo ta su un’ini ziativa, si vo ta su
principi ge ne rali da iscrive re nella Costi tu zio ne fe de rale.
Karin Kel ler-Sut ter te me anche per le Pmi at tive in set to ri co me l’agroalimentare e il tes si le: an che
lo ro dovran no con trol lare l’inte ra cate na di ap provvigio namento.
Noi parliamo di do ve re di diligenza ‘ra gio ne vo le’, non si chie de l’impossibile. E ri pe to: la diligenza
serve in primis al le aziende stes se, nel ca so in cui un danno si ve rifichi. A quel punto, una socie tà
che è sta ta dili gente e che può pro varlo, vie ne su bito libe rata dalla responsabili tà.
D’ac cordo, ma sulla responsabilità l’iniziativa si spinge molto lontano. Perché vo ler fa re i primi del -
la classe?
Non faremmo i primi del la classe, e già ora non lo siamo. Met te remmo sem plice mente in at to quel
che rac co mandano l’Onu e al tre or ganizzazio ni internazio nali. Nel 2016 il Consiglio dei Ministri del
Consiglio d’Eu ro pa ha vo tato all’unanimità – quindi anche con la Svizze ra – una riso lu zio ne nella
quale si chie de ai Pae si membri di pre ve de re nel proprio ordinamento giu ridico la pos sibilità di av-
viare cause ci vili dinanzi ai lo ro tribu nali per fat ti che le lo ro aziende hanno com messo all’este ro. È
in que sta di re zio ne che si va. In Gran Bre tagna ci so no sta ti due pro ces si di que sto ti po. In Ca nada
è in corso un proces so ci vile con tro una dit ta canade se per con dizio ni di lavo ro inso ste nibili in Eri-
trea. In Fran cia – do ve c’è già una leg ge simile al la nostra iniziativa – la Total affron ta due pro ces si
per fat ti avve nu ti in Uganda. E al tri Pae si stanno se guendo la stessa strada. Det to que sto: e an che
se do vessimo es se re tra i primi, co me con la Cro ce Ros sa (e ne siamo fie ri anco ra og gi)? Vo gliamo
un’altra vol ta es se re tra gli ul timi a muoverci?
Col contro pro get to saremmo nel grup po di mezzo...
Il contro pro get to garantisce l’impu nità alle imprese. La clas se po li tico-eco no mica che lo so stie ne e
che combatte l’iniziativa è la stessa che ha ap pog giato fino all’ul timo il re gime razzi sta dell’Afri ca
del Sud, che ha ten tato di nasconde re i fondi ebraici in giacen za, che si è op po sta per anni a una
leg ge sul riciclag gio di de naro, che ha inflit to un’umiliazio ne senza pre ce den ti con il fal limento del -
la Swis sair, che si è ot tu samente op po sta all’abo lizio ne del se gre to bancario, impe den do ci co sì di
ne go ziarne l’usci ta con l’otte nimento di contro partite. Og gi co sto ro prendo no in ostag gio le Pmi,
servendo si di es se per pro teg ge re le grandi mul tinazio nali che so no i lo ro mag gio ri contri buen ti.


